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ZUR FRAGE DER FLUGFLACHENFORM,

Auf meinen Artikel: »Veni, vidi, vicile worin ich
die klirenden Ergebnisse des Hauptmanns Kiefer, die den
praktischen Beweis durch freie Versuche erbringen, dass
die ebene Flugfliche eine l.ast werter durch die Luft —
schwebeud — trigt als eine gewGlbte Fliche, sind drei
Entgegnungen verdffentlicht worden, die wahrscheinlich
darauf pegrindet sind, dass die Verfasser eine andere Auf-
fassupg von der Mechanik des Fluged haben als ich.
Kiefer hat durch Versuehsre ihen festgestellt, dass

weiter durch die Luft tragen wie gewolbte Flugel,
indem sie von ein und derselben Hohe . dem freien Falle
uberlassen werden,

Die Verhiltnisse liegen also flugtechnisch so einfach
wie moglich: die ebene Fliche uberbriickt unter
gleichen Bedingungen schwebend mehr Raum, mithin
ist me fluggunstiger als eine pewilbte Fliche: denn
sie muss picht nur den grosseren Vortrieh (Drift), sondern
sugleich den meisten Auftrieb (Lift) haben, sonst ware
sie’ friher zur kErde gelangt als die gewdlbte Fliche.

) Vortrieb (Drift) ist io der Sollwebemechanik zugleich
auch Fallverminderung; beide wachsen zugleich! — Hier
liegt der Irrthum meiner Gegner.

Mit Riicksicht auf seinen Schlusssatz, wonach
Wellner glaubt, dass Kicfer anders denken, wenn er
noch mehr praktische Versuche machen wiirde, erwidere
ich ibm, dass es nicht auf viele, sondern auf richtige
Versuche ankommt, und fur richtig in der Flugfrage sind
pur freie Versuche anzusehen, weil nur solche allein
Beweciskraft haben und als wirkliche Grundlagen anzu-

sehen sind.

leistungen konnten sich nicht mit denen eines Lilienthal
messen, so erwidere ich ihm, dass er erstens dies gar nicht
wissen kann, da ich solche noch' nicht Békanntgegeben
hahe.. Zweitens handelt es sich bei vorliegendem Falle Ja
gar micht um meine, sondern um We llner's Leistungen,
und wenn er praktische Leistungen vorfuhren wollte, mnsste
er seine eigenen in's Feld fubren. Sodann spricht -er
davon, dass die Kiefer'schen Fiperimente »auf einer
S chnure ausgefithrt worden seicn. Ich bitte Herrn Wellner
um gefillige Angabe, wo dies berichtet ist.
. Dem Herrn sBegriinder der Kress-Actione erwidere
ich, dass mir solche Experimeute, wic die Kiefer'schen,
die beweisen, dass ebene Flichen ecine Fluglast weiter
tragen, als dies gewdlbte Flichen vermogen, nicbt bekannt
sind, und ersuche ihn daher, den Beweis der Wahrheit
seiner Behauptung dadurch anzutréten, dass er die Stelle
angibt, wo dies zu lesen ist. Ferner erwidere ich ihm, dass
ich mein cigenes Atelier besitze und zu Lilienthal's Leb-
zeiten oft tiglich einige Male im Adtelier des Meisters der
gewolbten Fliche zu thun hatte und noch " vor wenigen
Wochen mit einem Apparat Lilienthal's experimentirt habe
den dieser hinterlassen hat. Driticos entgegne ich ihm, dass
ich eine Propaganda fir Kicfer nicht zu machen brauche,
denn das frische Eingreifen dieses Officiers in die schwierige,
mechanische Materic macht fir sich selbst Propaganda, und
dieses Anpacken der Frage an der richtigen Stelle hat auch
mich gepackt und mir mit ciner Art Begeisterung die Feder
in die Hand gedriickt. Die Folge wird wohl auch zeigen
dass die Kiefer'schen Ergebnisse wirkliche Klirungen dnd,
Dass Wels aus diesen Resultaten gar die gem'ilbte.
Fliche fur die bessere hilt, wird er vielleicht noch niher
begriinden: denn ein labmes Pferd trigt doch diesélbe
Last auch ‘nicht so weit wie ein gesundes; - daher bin ich
auf seine Beweise sehr nengierig, firchte sie aber nicht.

Harry Henrici,
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zwei Fligel mit ebenen Flughichen dieselbe Belastung’

Wenn Wellner ferner meint, meine praktischen |
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